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Hechos:

El Estado Nacional promovié una demanda contra el propietanimdehiculo importado en infraccion al
régimen aduanero. El Juez de primer instancia hizo ludaraacion expropiatoria. Apelada la sentencia, la
Cémara la revocd motivando la apelacion federal deducidalpgéisco. La Corte Suprema de Justicia de la
Nacion confirmd la sentencia recurrida.

Sumarios:

1. Debe rechazarse la demanda expropiatoria promovidalpstaglo Nacional, si resulta manifiesto que el actor,
so color del ejercicio del poder expropiatorio, priva a unagmer la cosa de que es propietaria para otorgarsela a
otra, en su exclusivo provecho patrimonial, como dadiva,rga te existe beneficio publico alguno.

2. Toda vez que la expropiacion incluye una etapa judicial goeelgra, debe descalificarse la misma, si resulta
de modo manifiesto la comisién de un hecho -en el caso, entregadsal expropiada a otro particular como
dadiva-, que transgrede la restriccion constitucional cqpiteta en el art. 17 de la Constitucion Nacional.

3. Debe considerarse insusceptible de revision en langiatextraordinaria el pronunciamiento judicial que versa
sobre cuestiones de hecho y prueba, con relacién a las asade ha formulado impugnacion de arbitrariedad.

4. Ninguna expropiacion debe ser practicada, por claro impeahnstitucional (art. 17), si no responde a una
causa de utilidad publica calificada por ley. Cualquieral@egpinion sobre las facultades de los jueces para
examinar si dicha causa concurre, es indiscutible qed@asaltades existen en causas de gravedad o arbitrariedad
extrema. Asi, acontece, por ejemplo cuando resulta glaranifiesto, que el Estado, so color del ejercigb d
poder de expropiacion, lo que realmente hace es quitar a tsmmadéa cosa de que es propietaria, para darsela a
otra, en su exclusivo provecho patrimonial, como dadiva sin benefitilico alguno. En tal caso los jueces
deben rechazar la accion.

5. Silos jueces en causa de expropiacion comprueban qu&kdyitblica no existe, o ha sido desconocida por
la Administracion, estan habilitados para declararlo asligaatns a desempeniar la primera y mas elemental de
sus funciones, que es la de proteger las garantias woiwstétles. Admitir lo contrario, o sea, que se quite a
alguien lo que otro recibira sin mas razon que la del fafical, significa atribuir al Estado potestades despétic
incompatibles con nuestro ordenamiento juridico; la invialiddl de que habla el art. 17 dejaria de existir y la
propiedad resultaria una institucién desmedrada e indefgnaaxpropiacion es realizada a beneficio exclusivo
de un particular cuando, por ejemplo, a éste se le adjudiautomdvil en menos de la quinta parte del precio de
mercado.

Texto Completo: 12 Instancia. - Buenos Aires, abril 30 de 1958.

Resultando: I. A fs. 9 la actora representada por el Procudaiidresoro demanda por expropiacion del
automovil Ford Custom, modelo 1950, motor N° B.O.C.H. 186.04Lp€ Club, con tanque especial para nafta
de 200 lts., rueda de auxilio completa, 5 cubiertas 670 x 15.

Ofrece la suma de $ 24.611,01 m/n que involucra el valomutingdvil estimado en dolares americanos por
los vistas de aduana en base al Catalogo Americanopegadtos de traslado y seguro maritimo, mas el 10 % de
indemnizacion. El cambio de los dolares se efectiaabigp$ 1.398,50 m/n los 100 dolares.

Funda su derecho en las leyes 12.830 y 13.264 y decs. 9459/504/50 y 18.183/54. Pide asi se resuelva
con las costas de ley.

Il. A fs. 16 se presenta el Sr. Jorge José Ferraniemmo el rechazo de la demanda, con costas. Ataca de
nulidad a la expropiacion por haberse usado de la ley 1283@z de las ordenanzas de Aduana, que rige para
todas las mercaderias que llegan a puerto sin permiso oetacipn. Dice que tal expropiacion es arbitraria
porque se quita la propiedad a una persona para darsela asarbezeficio o interés personal. Agrega que ello
es inconstitucional porque no responde a razones de urgenciarésipublico, citando jurisprudencia que
entiende aplicable al caso.

Se opone al precio depositado que considera exigua, noidasite con el pagado en la adquisicion del
vehiculo ni con el corriente en plaza. Deja planteado e federal y pide que se resuelva conforme a lo




peticionado. Pide intereses y costas, y

Considerando: |. Que atento la litis trabada las cuestiomidscdar se concretan a las dos siguientes: a)
Procedencia o no de la expropiacion y b) precio de la misaiy@imera tiene relacion con la inconstitucionalidad
alegada por el demandado y la segunda, es subsidiaresdigado afirmativo de la primera.

Il. Entrando al andlisis del derecho a expropiar, el deia@m alega la inaplicabilidad de la ley 12.830 e
invoca como correcto el procedimiento de las Ordenanzasluena (ley 810) haciendo especial referencia al
reembarco o repatriacion de la mercaderia en infraccion, que ék debio aplicarse sin necesidad de expropiar
la mercaderia. En igual orden de razonamiento el demandadonmrdonar su derecho al abandono de la
mercaderia. Empero, uno y otro remedio legal, contemplgrdistintas situaciones a la que se halla el automovil
traido al pais "sin permiso de importacion previo". Recat@bandono, habria comportado una manifiesta burla
al régimen establecido, concretandose con ello, la violacidorena indirecta, de la prohibicion de introducir
mercaderias sin permiso previo, alterando con el abandoie aiesa y su ulterior venta por la Aduana, la
regulacién economica prevista por el régimen estableciddeatoe Y en cuanto a la reexportacion de la
mercaderia, de permitirse, habria significado la virtuaidlogacion de un acto originalmente ilicito como es el
de traer mercaderias al pais, sin permiso, corriende@a&ldd obtener su introduccién regular no obstante la
infraccion legal cometida. Cabe agregar que, desdiguercaderia se halla en infraccién, su propietario deja de
tener la libre disposicion de ella, por lo que seria utrasentido hablar en casos asi de derechos de abandono o
de repatriacion.

Ill. La ley 12.830 tiene como antecedente la ley 12.591 y en caaptmto que aqui se discute -derecho a
expropiar por el Poder Ejecutivo- una y otra contienen sieslenunciados como surge del art. 16 de la primera y
art. 16 también, de la segunda. Son pues de exacta aplicata ley 12.830 los argumentos parlamentarios y
judiciales que se hicieron valer respecto a la 12.591 esfdéoente a la facultad delegada al P. Ejecutivo para
expropiar y a la constitucionalidad de tal disposicionc&anto a lo primero, cabe hacer notar que el miembro
informante de la Camara de Diputados de la Nacién Dr.&8pn@. Fassi, destaco que la delegacion de facultades
acordadas por el Congreso al P. Ejecutivo "en ninguna fafecsa |la prerrogativa del cuerpo, sino que esta de
acuerdo con el caracter de esta iniciativa con la dudijidiexibilidad que debe tener una ley de esta naturaleza"
(Diario de Sesiones, 1930, T. 3, p. 956/57). En cuantoeglmnslo, la Corte Suprema declard constitucional la ley
12.591, estableciendo que si bien ella era de emergena@exgedia el marco del derecho comun, era evidente
gue trasuntaba el ejercicio del poder de policia dedBstn forma mas enérgica si se quiere que la que admiten
los periodos de normalidad (Fallos: 200: 450).

La aplicabilidad de la ley 12.830 se reconocié también psasccomo el de autos por nuestro mas Alto
Tribunal, a los efectos de limitar el depodsito previa doma de posesion, sin perjuicio de fijar el precio de
conformidad con el art. 11 de la ley 13.264 (CS Fallos; 28%.427).

En consecuencia y por las expuestas consideraciones edemtey constitucional la expropiacion fundada
enlaley 12.830 y decs. 9459/50, 19.514/50 y 18.183/54, reatimaftzrme al procedimiento indicado por la ley
13.264.

Cabria agregar por ultimo que la cuestion sobre careleciatilidad publica en la presente expropiacion
alegada, por el demandado y que configuraria la violaciéertdd 7 de la Constitucion Nacional, no es tal como
pretende dicha parte, ya que ella resulta de la finajidegiritu de la ley y conforme al poder de policia cpreeti
el Estado en defensa del interés econdémico y social. Aqud congigura, como sucedio6 en el juicio "Gobierno
Nacional contra Bemberg Otto Sebastian s/ expropiaci&uiel® por el suscripto y confirmado por la Excma.
Cémara, ni la arbitrariedad de la ley ni el sentido petseio personal de la misma.

IV. Resuelta la procedencia del derecho a expropiar @wttaa, la litis ha quedado reducida al criterio que
corresponde aplicar para fijar el monto de la indemnizagues en tanto la actora, invocando el art. 16 de la ley
12.830 la calcula en base al costo del bien, méas el 10 % neatpeo de una ganancia razonable, el demandado
pretende se le reconozca una indemnizacion mayor, fijdmleaéor conforme al precio de plaza.

V. Al respecto corresponde aplicar la siguiente doctseatada reiteradamente por la Corte Suprema:
"Tratdndose de automoviles declarados de utilidad pubticanperio de la ley 12.830, en virtud de carecer de
permiso de cambio para su introduccion en el pais, su expi@pie rige por las disposiciones de la ley 13.264,
debiendo tenerse por valor objetivo el de su adquisicion arigen, acrecentado por las sumas gastadas en
concepto de flete y seguro hasta el puerto de la Capiel&eEl importe del precio de adquisicion en moneda
extranjera, debe ser convertido, en moneda nacional afi¢immtizacion de aquélla en el mercado libre en el
momento de la toma de posesion (Fallos: 237: 38, 427 y 625).

Dicho criterio, adoptado por el Superior Tribunal revisenalautoridad por ser el razonable y el que mejor
adecua a las circunstancias. En cambio, estimar costa judemnizacion el precio de la cosa en plaza,
conduciria al absurdo, puesto que el demandado, infractoiahatmseguido su propdésito de importar el
automotor y venderlo al precio de plaza a pesar dedeatlr una negociacion no autorizada por cuanto agquél
carecia de permiso de importacion para introducir el viehayais.




VI. Con tales antecedentes, la indemnizacion, debe arssgen el presente caso por el precio ofrecidcpor |
expropiante, que es superior al de adquisicion resultarites destimonios de fs. 113/14 o sea por la suma de
1.485 dolares americanos, mas la de 383,19 délares derignatla por flete calculado y ofrecido, que también
debe aceptarse por no haberse probado otro, todo lo qualsaced de 1868 dodlares, que al cambio de $ 13,985
por délar vigente a la época de la desposesion, mayo¥p8ehacen la suma de $ 26.126,64, a la que se debera
agregar m$n 195,30 por seguro, ofrecido por la actoragloapucreta la cantidad de m$n 26.321,94, a la que se le
sumara el 10 % de indemnizacion ofrecida ab initio poctiara, todo lo hace un total de m$n. 28.954,13, de la
que se deberéa restar m$n. 4.343,12 como depreciacion pmplesrientos faltantes conforme al detalle de fs. 7.

Por todo lo expuesto, fallo: Haciendo lugar a la exprafiadel automovil objeto del presente juicio, de
propiedad de Jorge José Ferrario, declarando transferidoméhid del mismo al Estado Nacional Argentino,
mediante el pago de m$n 24.611,01 en concepto de Unica y totahizdeion. Con costas en el orden causado.-
Carlos E. Gonzélez Bonorino.

22 Instancia. - Buenos Aires, mayo 26 de 1960.

El doctor Bidau dijo:

La demandada ha planteado en este juicio la improcedentiagpropiacién que se intenta de su automavil,
en razon de que la actora, luego de obtener su posesionljudieiajend a un particular, por lo cual sostiene la
nulidad del decreto que faculté al PE a expropiar, a@siocla inconstitucionalidad del mismo, por violar el
derecho de propiedad, la igualdad ante la ley y como consecuemhcibatse dispuesto del automévil en forma
arbitraria.

Resulta de autos que el demandado form6 parte del grupo ddocesr@ue intervino en la 42 carrera
Panamericana, disputada en Méjico en el afio 1953 y, ema@m&954, introdujo el coche por el Destacamento de
Las Cuevas, al amparo de una libreta de Pasos por Adudidagrar el Automévil Club Argentino. Entrego el
vehiculo a un taller, donde qued6 hasta el momento de la top@sesion.

La nacionalizacion del automovil era imposible, por carsaetuefio del correspondiente permiso de cambio
y, ademas, informa la Aduana a fs. 206 que el refeadoet no es valido para la Republica Argentina. A raiz,
pues, de hallarse en infraccion, el coche quedd degosia el referido taller a disposicion del Sr. Director
Nacional de Aduanas.

En analoga situacion que el sefior Ferrario se hallabas atrredores y, como consecuencia de ello, el PE
dictd el decreto 18.133, de 26 de octubre de 1954 que, fundéedogee la situacion de dichos coches,
alcanzados por el inconveniente cambiario referido, es larca® rezagos de todas las mercaderias que llegan
del exterior sin permiso de importacion y que la permaaesit término de esas unidades en depoésitos fiscales o
a disposicion de la Aduana constituye un factor antiecawlasivo a los intereses de los importadores, declard
a dichos automoviles sujetos a expropiacion, por estar cadigos en la ley 12.830. El art. 3° del decreto agregé
gue el Ministerio de Comercio quedaba facultado pararditar los automéviles cuyo estado justificara la
medida, debiendo los no incluidos en la nébmina ser sometada Aduana a los procedimientos comunes.

Segun el informe suministrado a fs. 96 por la Procuraciomedsdro 15 coches quedaron sujetos al juicio de
expropiacion, como el del apelante. En cambio, se infotnBamco Central a fs. 101, otros 56 consiguieron
permiso de cambio y, por tanto, pudieron introducirse legebree plaza, sin que resulte explicada la causa del
desigual tratamiento.

Asi las cosas, se inicia la presente demanda en may®8g £026 de ese mes se puso a la actora en posesién
del vehiculo y, con fecha 6 de julio del mismo afio, eH.Aresulta vendiéndolo particularmente al Sr. Armando
Nufez, por el precio de m$n 35.366,42. El respectivo contratomgraventa esta documentado a fs. 190 y
resulta, por otra parte, tratarse de un coche Ford, ma@@6 Nada explica esa adjudicacion, fuera de la carta
obrante a fs. 202, en la cual el Ayudante del entonces Presdel# Repulblica solicita al Ministro de Comercio
se adjudique el referido automovil a dicho Sr. Nufiezacpre lleva fecha 11 de abril de 1955, es decir anterior a
la iniciacién del juicio y de la toma de posesion.

Expuestos asi los antecedentes, nos encontramos con que eleluaefautomaévil comprado en el extranjero
lo introduce a la Republica en infraccion, puesto que no hdg de que carecia del permiso correspondiente vy,
ademas, segun la Aduana, el carnet de que se valio nélielaen nuestro pais. El problema que se presenta es,
entonces, si ese infractor puede ampararse en nuesasplra impedir que el automovil le sea expropiado.
Porque indudablemente que no parece admisible que urenpess valga de su propio proceder ilicito para
obtener un beneficio y ello ocurriria en el caso, daitirse la tesis en que siempre insiste el demandado, en el
sentido de que, siendo su coche mercaderia de rezago, lo eEponde es intimarle a que lo devuelva al
exterior y, si no lo hace, venderlo por la Aduana conreesponde con tal mercaderia. Adviértase que, si se
procediera en esa forma, el infractor resultaria colorahsaldo de precio que quedara una vez satisfechos gastos
e impuestos, pero es que ese precio seria probablemetgelkelza, puesto que el remate es al mejor postor.
Quiere decir que podria correr, con muy buenas probabilidadestaeeéalbur de dejar que las cosas ocurran
asi, y cobrar un precio muy superior al pagado, debidesckasez de automoviles en el pais, a pesar de que no




tiene derecho a introducirlo a plaza, por carecer de pedrisambio. Obtendria asi parejo beneficio econémico
gue el que hubiera introducido un coche legalmente.

De acuerdo a lo expuesto, parece que uno debiera inelinan® favorecer la posibilidad de semejante
maniobra; pero, ¢es admisible corregir el resultadta geisma mediante el procedimiento expropiatorio que
sigue el Fisco? No lo creo asi. Los hechos prohibidos pdeyas no pueden tener otras sanciones que las
impuestas por las mismas, segun principio resultantetdéBade la Constitucién y 1066 del Codigo Civil. No se
puede aplicar a un acto prohibido una pena distinta de la qu&lpriay. La expropiacion tiene otra finalidad:
transferir al Estado bienes de propiedad particular cuana@ausa de utilidad puablica lo justifique; pero no
puede tener caracter punitivo con respecto a los hechos ocuamnties del decreto o ley que decida la
expropiacion, como ya lo dije al emitir mi voto en la ca4889: Gobierno c. Bemberg fallada en marzo de 1958.

Queda, pues, por examinar si, en alguna forma, resulf@wada en el caso de autos la utilidad puablica. El
decreto 18.133 hace mérito, segliin vimos, de la ley 12.886,acti 16 consagra la facultad expropiatoria con
respecto a las mercaderias y productos comprendidos enlelchau art. 1° da amplias facultades al Poder
Ejecutivo para fijar precios maximos, sujetar a racionataie declarar critico o escaso cualquier producto. De
manera que se halla también facultado para decidir con fineslatlos con los intereses econémicos de la
Nacién a expropiar mercaderias a efectos de hacer masmonteeo viable su negociacion y admito que, en
principio, estaria fuera de las facultades del Poder dliéixaminar si, en cada caso, el Ejecutivo procedié o no
acertadamente. Se presenta analoga situacion que cortoesme@men de la causal de utilidad publica aducida
por el Congreso al dictar una ley tendiente a expropiarmétados bienes; pero ya dije en el mencionado caso de
Bemberg que la regla no era absoluta y que no podé&aeggicuando ni siquiera se explicaba cual era la fidalida
perseguida por la expropiacion.

En el caso de autos, ya vimos que, so pretexto de comigaeicidaciones o decidir sobre material escaso o
critico, el Gobierno se apodero del automovil de un paatipara darselo a otro. Pudiera aun sostenerse que, si
ello obedeciera a una razonable necesidad industdahercial, fuera quizds admisible; pero cuando consta
perfectamente en autos que la Unica explicacion de quechk cge adjudicara a Nufiez estriba en la
recomendacion del Presidente de la Nacion, ya esos pretexfmgeeden de ninguna manera aceptarse. Seria el
caso a que se refiere el Dr. Bielsa, cuando dice q@e poede expropiar un bien para entregarlo a otra persona
("Derecho Constitucional", 22 ed., ps. 287 y siguientes).

Al fin y al cabo, la conducta del demandado tienermédgexplicacion, si tenemos presente que, como vimos,
un gran numero de los competidores obtuvo el permiso de cambdcétige le negd. Y, por otra parte, el rechazo
de la expropiacién no implicara la caducidad de las pegas pueda quedar sometido por su o sus infracciones.

En definitiva, considero que la presente expropiacion debezaasiea por estar comprobado que el Gobierno
no destind el bien a ninguna finalidad de beneficio publicoagtaice la excepcional medida admitida por el art.
17 de la Constitucién, sino que lo entregd a un particulaapliaacion al caso del decreto 18.133 aludido al
principio resulta contraria a este texto constitucional.

Por ello, voto por la revocacion de la sentencia apelaglargchazo de la demanda, sin perjuicio de las
medidas que puedan corresponder por las infracciones quedragtido el demandado. Las costas de todo el
juicio a cargo del actor.

Los doctores Ortiz Basualdo y Vocos adhirieron al votoajiecede.

Conforme al acuerdo precedente, se revoca la senten@dapechazandose la demanda, sin perjuicio de las
medidas que puedan corresponder por las infracciones quedragéido el demandado. Las costas de ambas
instancias a cargo del actor.- José F. Bidau.- Frandis¢ocos.- Eduardo A. Ortiz Basualdo.

Dictamen del Procurador General:

El recurso extraordinario es procedente por haberse quedtida validez de un decreto del Poder Ejecutivo
Nacional y ser la decision definitiva contraria a edalea (art. 14, inc. 1°, de la ley 48).

En cuanto al fondo del asunto el Fisco Nacional actuanpenmedio del sefior Procurador del Tesoro de la
Nacion, el que ya ha asumido ante V. E. la intervenciéneyoertesponde (fs. 235).-Julio 27 de 1960.- Ramo6n
Lascano.

Buenos Aires, noviembre 10 de 1961.

Considerando: 1°) Que, como resulta de la sentencia impughatemandado formé parte del grupo de
corredores que intervino en la Cuarta Carrera Paneameridisputada en México durante el afio 1953 y, con tal
motivo, introdujo un automovil -marca Ford Custom, modelo 1950-epdbestacamento de Las Cuevas,
valiéndose al efecto tan s6lo de una Libreta de PasosgaEna, emitida por el Automévil Club Argentino. Ello
supone que careci6é de permiso de cambio, lo que le impididnadizar el vehiculo. En las mismas condiciones
se encontraban otros participantes de la aludida caBérde los cuales obtuvieron del Banco Central el
otorgamiento de los respectivos permisos, que les pemnitistroducir sus automéviles a plaza, en tanto que
contra Ferrario y otros 14 corredores se resolvié promjai@o de expropiacién con arreglo al régimen de los
decs. 9459/50 y 19.514/50 y al de la ley 12.830 (véase dd@&di83/54 cuya copia figura agregada a fs. 516),




"sin que resulte explicada la causa del desigual tratéotiiffe. 222 vta. y 223).

2°) Que, habiéndose iniciado la demanda el 12 de mayo 8eyt®fado posesion el dia 26 del mismo mes
(fs. 9/10 y 12 vta.), esté acreditado que, por resolu@bRm@sidente del I.A.P.l. el automovil a que se refer
presente juicio fue adjudicado al Sr. Armando Nufez con fedbguio de 1955 (fs. 203), en consecuencia de lo
cual al dia siguiente se formaliz6 el respectivo conttatcompraventa, transfiriéndose la propiedad de la cosa al
adjudicatario, previo pago de la suma de $ 35.366,42 m/n, fjéitido de precio (fs. 190).

3°) Que, a criterio de la Camara, "nada explica egali@dcion, fuera de la carta obrante a fs. 202, en la cual
el Ayudante del entonces Presidente de la RepublicatadicMinistro de Comercio se adjudique el referido
automovil a dicho sefior Nafiez" (fs. 223). "La Unica explicad®igue el coche se adjudicara a Nufiez -dice el
fallo- estriba en la recomendacioén del Presidente dat#N" (fs. 224 vta.).

4°) Que este hecho aparece refirmado por el texto metdaagregada a fs. 168, de la cual surge que el 12 de
abril de 1955, antes de la iniciacion de este juicio ydeferida resolucion del 1.A.P.1. el Sr. NUfiez compérec
ante el Presidente de la Comision Mixta de Expropiaciondiamdo manifestaciones con referencia al automovil
cuestionado, "cuya adjudicacion a mi nombre -dijo- ha sigctwdida por la Presidencia de la Nacion". A lo que
ha de afadirse, todavia, la mencién del memorandum issksrt@83, mediante el cual, el 19 de mayo de 1955, se
informo al Ministro de Comercio que, "segun nota de fechdeldbril de 1955 del Mayor Maximo Renner, le fue
adjudicado al sefior Armando Nufiez un automovil marca Foré@ustodelo 1950, motor B.O.C.H. 186.041".

5°) Que el pronunciamiento del tribunal a quo respecto dertasistancias relacionadas en los tres primeros
considerandos debe considerarse insusceptible de resfslérinstancia extraordinaria, toda vez que versa sobre
cuestiones de hecho y prueba con relacién a las cuabestm formulado impugnacion de arbitrariedad.

6°) Que el punto fundamental sometido a juzgamiento de egtaconsiste en decidir si, habida cuenta de las
circunstancias preindicadas, cabe o no mantenerleldalfs. 222/225, que rechazé la demanda expropiatoria
promovida por el Estado Nacional basandose en el aserto dbagmediado violacion del art. 17 de la
Constitucion, dado que la cosa fue expropiada para entegarh particular sin mas propoésito que el de
beneficiarlo patrimonialmente.

7°) Que, entrando ya al fondo del asunto, es convenrectgdar que ninguna expropiacion debe ser
practicada, por claro imperativo constitucional (art. ifjpsesponde a una causa de utilidad publica, calificada
por ley. Y cualquiera fuese la opinién sobre las facultadéssdigeces para examinar si dicha causa concurre,
materia en que cada uno de los infrascriptos se remipénéones vertidas con anterioridad, es indiscutible que
esas facultades existen en causas de gravedad o a8éadaextremas (Fallos: 204: 310; 209: 390 y otros). Asi
acontece, verbigracia, cuando resulta claro y manifiesto efjuéstado, so color del ejercicio del poder
expropiatorio, lo que realmente hace es quitar a una peesoosd de que es propietaria para darsela a otra, en su
exclusivo provecho patrimonial, como dadiva, es decir, sin lémgiiblico alguno. Toda vez que esto
acontezca, los jueces, ante quienes el hecho haya sido ineotiado de defensa, deben pronunciarse sobre el
punto y -en su caso-rechazar la accion expropiatoria.

8°) Que ello es asi no sdlo cuando el fin de exclusivo ludvadw surge, palmariamente, de la ley que
dispuso la expropiacion (Fallos: 33: 152, considerando 5i99=aP10: 115), especialmente el pronunciamiento
de la Camara Federal a que se remite la Corte) también cuando el desafuero sub examine resulta del acto
posterior mediante el cual la Administracion PublicadBstino concreto a la cosa expropiada. Refiriéndose a
esta segunda posibilidad, los tribunales de Estados Unidogopals existen normas que guardan semejanza con
las del derecho argentino, tienen resuelto que "la necedidqde el uso de la cosa expropiada debe ser publico
excluye la idea de que la propiedad puede expropiarselebajuariencia de un uso publico y sea finalmente
destinada y consagrada a un mero uso privado" (CorpssSeoundum, ed. 1941, vol. 29, p. 818). Siempre que
este Ultimo y andémalo hecho suceda antes de habersednéiguicio expropiatorio, o durante la sustanciacion
de él, y sea debidamente probado, el rechazo de la atmmidicida se impondra también a los jueces como un
deber inexcusable.

9°) Que esta conclusion, cuya importancia es obvia en legen®@a, deriva de multiples y esenciales razones,
entre las que cabe mencionar las siguientes:

a) Ante todo, la exigencia de que la expropiacion responda eausa de utilidad publica, represente, desde el
punto de vista de los particulares, una garantia constitucionblezstia en resguardo de la propiedad privada
(Fallos: 191: 424). Esa garantia supone que la propiedadrtsdiante la indemnizacion previa y por causa de
utilidad publica puede extinguirse para su titular" (Fallo8: 335, p. 351, in fine). De modo que si los jueces de
una causa expropiatoria comprueban que la utilidad publica nt¢e exisha sido desconocida por la
Administracion, y se hallan habilitados para declararicexsrazén de que media alguno de los supuestos de
gravedad o arbitrariedad extrema aludidos en el comsider7°-, estdn obligados a desempenfiar la primera y mas
elemental de las funciones que les incumben, esto eselaonpsiste en proteger las garantias constitucionales
declarando la invalidez de los actos del Estado quergten vulnerarlas.

b) Por lo demas, de acuerdo con la doctrina de esta,@@mexpropiacion incluye una etapa judicial que la




integra. Dentro de esa etapa, se fija y consigna ogentlaesarcimiento (Fallos: 151: 82; 187: 24, entr@spty

se declara la transferencia de la propiedad. Dicho de otro f@odapropiacion se perfecciona siempre con
intervencion de los jueces. Y va de suyo que nunca podiiaisepara éstos contribuir al perfeccionamiento de
una expropiacion, si, antes de la sentencia que les tocastidess demuestra, de manera fehaciente, la comision
de un hecho -entrega de la cosa a otro particular, comoad&glie, en cuanto transgrede una restriccion
constitucional impuesta al expropiador (Fallos: 191: 42437), vicia e invalida las pretensiones de éste y obliga
descalificarlas judicialmente.

c¢) Por ultimo, nadie duda de que la expropiacion fue estdalpor el legislador constituyente con el caracter
de un procedimiento extraordinario destinado a posib#itdogro de fines de utilidad plblica o mejoramiento
social. Sélo cuando estos grandes fines estan en juagionésible que la propiedad privada ceda o se extinga; y
no, ciertamente, cuando lo Unico que concurre es el don adi gjue los poderes politicos quieren practicar en
provecho de quienes les son adictos. Admitir lo contragadecir, aceptar que se quite a alguien lo que otro
recibira sin mas razén que la de gozar del favor ofisighificaria tanto como atribuir al Estado potestades
despdticas, inconciliables con nuestro ordenamiento juriidoviolabilidad de que habla el art. 17 dejaria de
existir y la propiedad privada resultaria ser nada qu&suna institucion desmedrada e indefensa, facilmente
allanable por la voluntad arbitraria, el designio perseitutoel favoritismo de los gobernantes.

10) Que, conforme a lo dicho, procede declarar que la sgainfs. 222/225 se ajusta a derecho. En efecto,
la Camara a quo ha resuelto, irrevisablemente, que lagapidn de que aqui se trata fue realizada en exclusivo
beneficio de un particular, el Sr. Armando Nufiez. A esta pes®ha adjudicé el automovil cuestionado en
menos de la quinta parte de su "precio de mercado", corge del informe pericial de fs. 51 vta., donde esta
dicho que ese "precio" era el de m$n. 184.316.35 hacia elemaayo de 1955, en tanto que el pagado por Nufiez
en julio de ese mismo afio, merced a la adjudicacionediseral del I. A. P. |., ascendié a m$n. 35.366,42 (fs.
190). Vale decir que "en el caso... so pretexto de congsguaculaciones o decidir sobre material escasdaperit
el Gobierno se apoder6 del automovil de un particular g@arselo a otro", y lo hizo sin la menor intencion de
promover o satisfacer el interés publico, pues "consfagiamente en autos que la Unica explicacion de que el
coche se adjudicara a Nufiez estriba en la recomendacioresieldte de la Nacion" (voto del Dr. Bidau, fs. 223
y 224 vta.).

11) Que, en atencion a esos hechos y de conformidad adocidana desenvuelta en los considerandos
precedentes, es indudable la violacién del art. 17 y darkntia constitucional, tuitiva de la propiedad privada,
gue el demandado ha podido invocar en la especie. Esa viatacistituye el aspecto central del caso, muestra la
ilegitima significacion de la conducta observada por los @gjastatales intervinientes y, sin duda, tiene entidad
bastante para decidir el pronunciamiento a dictarse, quedné per sino el requerido por la imperiosa necesidad
de preservar los bienes y principios constitucionales afectados

12) Que, por tanto, el fallo de la Camara debe ser caadiomy corresponde declarar que, con ello, la relacion
juridica y la situacion de las partes vuelven a senlamas que existian al tiempo de promoverse la demanda, sin
que la solucién adoptada permita excesos del actor ni delndiaio en esta causa. El Estado héllase facultado
para ejercer las atribuciones que las normas legalegaonmentarias pertinentes le atribuyen contra toda persona
que haya importado mercaderias sin permiso de cambhiafrancion al régimen aduanero. Y, a su turno, el
demandado tiene ante si el limite derivado del principio segiiraktiuien incurra en la mencionada infraccion
no podra obtener lucro ilegitimo ni gozar de privilegio por hdatensgredido una prohibicién del poder
administrador (doctrina de Fallos : 244: 499, consiudoa/° y sus citas).

En su mérito, habiendo dictaminado el Sr. Procurador Gemserabnfirma la sentencia de fs. 222/225, en
cuanto ha sido materia del recurso extraordinario.- Benja/illegas Basavilbaso.- Aristobulo D. Ardoz de
Lamadrid.- Luis M. Boffi Boggero.- Julio Oyhanarte.
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